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Riassunto 

La crisopa comune è considerata un insetto-chiave nell'ambito del controllo biologico. Gli studi 
relativi a questo entomofago riguardano molti aspetti della fisiologia e dell'ecologia;  sviluppo 
particolare ha avuto lo studio di attrattivi chimici idonei a determinare una loro concentrazione nei 
frutteti. Nell'ultimo decennio è stato individuato un attrattivo costituito da tre componenti, che si è 
rivelato molto efficiente sia verso i maschi che verso le femmine. E’ stato anche analizzato 
l’impatto sull'ovodeposizione  in relazione alla maggiore aggregazione locale determinata 
dall’attrattivo, valutando il numero di uova deposte in prossimità di quest’ultimo, con risultati 
positivi che supportano una strategia di intervento in campo per concentrare la popolazione 
dell'entomofago. La preferenza da parte di questo insetto nell'ovodeporre su parti specifiche della 
pianta (spine, superfici setolose, ecc.) ha portato alla realizzazione di un supporto artificiale per 
concentrare l'ovodeposizione su di esso. Nel 2013 e 2014 in un pescheto/albicoccheto a conduzione 
biologica è stato effettuato uno studio preliminare con la finalità di testare, in pieno campo, 
l'effettiva validità del suddetto supporto artificiale in combinazione con l’attrattivo a tre 
componenti.  Il conteggio delle uova deposte è avvenuto settimanalmente. I risultati hanno mostrato 
un significativo aumento di uova di crisopa deposte sul supporto artificiale in presenza 
dell'attrattivo. 
 
Parole Chiave: Lotta Biologica, Chrysopidae, Lacewing Egg Concentrator, Pesco, Lazio 
 
Abstract 

Common green lacewings are of high economic importance as agents of biological control, in 
particular against aphids in orchards. This taxon is also available commercially: adults, larvae and 
eggs can be purchased from companies rearing natural enemies. 
Due to the importance of these species, several research groups work on the development of an 
effective attractant. Recently a ternary blend was found to attract both males and females of 
lacewings more effectively than previously reported compounds. Furthermore, eggs were also 
observed in the vicinity of the baits, which suggested that this combination may help to manipulate 
lacewing oviposition site choice.  
As lacewings are known to prefer hairs and spines of plants for oviposition, artificial surfaces were 
tested with the ternary bait to see whether numbers of eggs laid can be increased with appropriate 
surface characteristics. 
As it was shown in field studies both the bait and the surface affected numbers of eggs laid. In 2013 
and 2014 we have realized a test to evaluate aspects of the oviposition behavior of these insects. 
The test was run in an organic peach/apricot orchard.  
Preliminary results show a significantly increased number of eggs laid if the attractant is placed on a 
spiny, rough surface.  
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Introduzione 

Le strategie per proteggere le colture agrarie dagli insetti fitofagi sono tanto più efficaci quanto 
maggiormente utilizzano il complesso di conoscenze agro-ecologiche sulle specie, superando un 
approccio semplicistico agroindustriale che, a fronte dei tanti successi produttivistici autocertificati, 
ha nel tempo dimostrato una ridotta efficacia nella diminuzione delle perdite colturali dovute ai 
fitofagi, e significativi effetti dannosi sul comparto ambientale e sulla salute degli operatori agricoli 
(Koohafkan et al., 2011). La manipolazione in campo degli antagonisti naturali degli insetti fitofagi, 
realizzata grazie alla conoscenza non solo dell’ecologia del mondo animale ma anche delle risposte 
fisiologiche del mondo delle piante agli stress (tra i quali quelli provocati appunto dai fitofagi) è 
uno dei settori di ricerca più promettente nell’ambito applicativo (Khan et al., 2008; Orre et al., 
2010; Rodriguez-Saona et al., 2012); lo studio dei composti organici volatili biogenici (BVOC -
quello che potremmo definire in un certo modo “l’alfabeto del linguaggio delle piante”) è oggetto di 
uno dei più interessanti programmi di ricerca promossi dall’ESF (European Science Foundation, 
vedi anche http://www.esf.org/index.php?id=6394). Da oltre 30 anni questa strategia di lotta 
biologica viene attentamente studiata (per una revisione degli studi, vedi Kaplan, 2012), 
perennemente in bilico tra gli approcci alternativi delle “tecnologie sostenibili”, applicabili a 
politiche di sviluppo agricolo locale, e delle “big technologies” (biotecnologie, industria e mercato 
planetario) orientate alle produzioni  intensive (Tabilio et al., 2013; Loru et al., 2014). 
Tra gli antagonisti naturali degli insetti fitofagi, le crisope sostengono un ruolo importante in 
particolare per il contenimento di afidi. Nella maggior parte degli agro-ecosistemi sono frequenti 
esemplari del complesso di specie in passato -  purtroppo spesso anche recentemente - indicata con 
il nome generico di Chrysoperla carnea (Stephens 1836) (Bozsik et al, 2014). In particolare, 
Chrysoperla lucasina (Lacroix 1912) si è più volte dimostrata efficace come predatore di afidi in 
colture erbacee, in particolare in serra (Malet et al., 1994; Maisonneuve & Marrec, 1999), mentre 
altre specie affini hanno dato interessanti risultati in colture arboree (McEwan et al., 2001; Pappas 
et al., 2011), sebbene non sia agevole valutare l’efficacia delle singole specie del complesso 
Chrysoperla carnea a causa dell’uso in campo agronomico praticato mediante ausiliari, naturali o 
allevati in biofabbriche, senza una conoscenza esatta del loro “status” tassonomico (Henry & Wells, 
2007; Bozsik et al, 2014). L’efficacia è comunque ormai comprovata e consolidata e il loro utilizzo 
è suggerito anche in testi indirizzati ai tecnici del settore della lotta integrata (Pantaleoni, 2014).  
Da diversi anni è in corso una collaborazione di ricerca tra ENEA, CRA-FRU e il centro ricerche 
agricole di Budapest per lo studio del ruolo dei crisopidi nel controllo delle infestazioni afidiche in 
frutteti a conduzione biologica, anche attraverso la risposta del predatore (nel nostro caso si tratta 
principalmente di Chrysoperla pallida Henry, Brooks, Duelli & Johnson 2002) ad una miscela di 
attrattivi, particolarmente efficace a breve raggio sull’ovodeposizione, aspetto chiave di una 
possibile strategia di gestione del danno provocato dai fitofagi dato che sono le larve gli agenti del 
controllo afidico (Toth et al., 2009; Baldacchino et al., 2010).  
Ulteriori approfondimenti di studio sono stati recentemente dedicati da parte del gruppo di ricerca 
ungherese coordinato da Miklos Toth nel valutare il possibile aspetto sinergico tra l’uso di attrattivi 
ed altre tecniche di manipolazione in campo, come i siti di svernamento per gli adulti (Koczor et al., 
2014) e l’uso di superfici artificiali per l’ovodeposizione (Koczor et al. 2012): la preferenza da parte 
di questa specie nell’ovodeporre su parti specifiche della pianta (spine, superfici setolose, ecc.) ha 
portato infatti alla realizzazione di un supporto artificiale denominato “carnea egg concentrator” 
(CEC) da testare in combinazione con l’attrattivo per valutarne l’efficacia nel concentrare 
l’ovodeposizione su di esso. Per maggiori dettagli su tale supporto si può consultare il documento 
disponibile al link http://csalomontraps.com/4listbylatinname/pdffajonkentik/chreggintro.pdf. 
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Materiali e metodi 

A partire dalla primavera 2013, in un frutteto, situato nell’azienda sperimentale del Centro  di 
Ricerca per la Frutticoltura di Roma (località Fiorano) costituito da diverse cultivar di pesco e di 
albicocco a conduzione biologica ed interamente circondata da una siepe polifita, è stata condotta 
una prova con tre tesi sperimentali, ognuna delle quali replicata 5 volte. Le piante scelte per le tre 
tesi sono state decise in modo casuale (vedi figura 1).  
 

 
 

Figura 1. Rappresentazione schematica del campo sperimentale in Fioranello (Roma) e del posizionamento degli 
attrattivi nel 2013-2014.  In grigio chiaro gli alberi campionati senza attrattivo (T), in rosso con attrattivo (A), in verde 
con attrattivo e “egg-concentrator” (AE): in colonna le 12 file di alberi (da 1A a 12C; i numeri si riferiscono a diverse 
cv. di pesco e di albicocco; la dodicesima fila non ha numeri poiché vi erano posizionate piante di kiwi che non sono 
rientrate nella sperimentazione), in riga le lettere relative alle 12 file di alberi di pesco (da “a” a “n”) e alle 12 di 
albicocco (da “o” a “z”). In nero le posizioni relative ad alberi mancanti. 
 
In base ai risultati delle precedenti esperienze condotte in campo con l’attrattivo a tre componenti 
(fenilacetaldeide, metilsalicilato e acido acetico), infatti, è stato osservato un effetto 
significativamente positivo sull’ovodeposizione solo a breve raggio, nell’ordine di circa 1 metro 
(Toth et al, 2009). Le tre tesi erano: alberi senza attrattivo né supporto CEC (tesi T), alberi con il 
solo attrattivo a tre componenti (tesi A) ed infine ad alberi con l’attrattivo posizionato entro il 
supporto CEC (tesi AE) (figura 2).  
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Figura 2. Posizionamento dell’attrattivo con l’”egg-concentrator”. 
 
Il conteggio  delle uova deposte è avvenuto settimanalmente sia sul supporto che sulle fogli 
limitrofe. 
 
Risultati e discussione 

I risultati di tale studio hanno mostrato, analogamente a quanto ottenuto in precedenza in test 
condotti in Ungheria (Koczor et al., 2012), un significativo aumento di uova di crisopa deposte sul 
supporto artificiale, in presenza dell’attrattivo. Dai dati preliminari raccolti nel corso delle stagioni 
2013 e 2014 (è previsto un terzo anno di raccolta dati) si evince che la tesi con attrattivo e supporto 
artificiale (AE) ha rilevato un significativo  aumento del numero di uova deposte, a fronte di una 
ovodeposizione analoga tra la tesi T (assenza di attrattivo e  supporto artificiale), e la tesi A con 
solo attrattivo. L’ovodeposizione sul supporto artificiale è stata da tre a cinque volte superiore 
rispettivamente su pesco ed albicocco Inoltre sulla pianta è stato rilevato un numero non 
trascurabile di uova nei dintorni del supporto artificiale (riportata nella figura 3 come “AE+” con 
una colonna supplementare di colore scuro, costruita con  la somma delle uova deposte sul CEC e di 
quelle deposte su diverse parti della pianta).  
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Figura 3. Deposizione media per campionamento nel 2013 (colonne piene) e 2014 (colonne a righe) per le due colture e 
le tre tesi (da sinistra a destra T, A, AE e infine AE+ ovvero i risultati relativi alla tesi “attrattivo con CEC” cui è stata  
sommata la media di uova per campionamento deposte sul resto della pianta, al di fuori del CEC). 
 
Tali risultati confermano la possibilità di utilizzare tale strategia di controllo di fitofagi attraverso il 
richiamo “forzato” di un numero maggiore di entomofagi, soprattutto in caso di conduzione 
biologica del frutteto, sfruttando anche la facilità di spostamento del supporto con le ovature del 
predatore nelle zone del frutteto con maggiore infestazione afidica. Questa strategia di controllo di 
fitopatologie è tanto più promettente in considerazione del carattere “generalista” del predatore 
considerato, un crisopide con un’ampia nicchia trofica che si inserisce perfettamente nelle 
conclusioni di un’ampia review sul contributo essenziale in strategie di lotta biologica mediante 
utilizzo di entomofagi che agiscano in un contesto agroecologico complesso e diversificato come 
quello che si può realizzare nell’ambito dell’agricoltura biologica (Symondson et al., 2002). Un 
ruolo positivo che un tale entomofago realizza, agendo sull’aumento della complessità delle 
interconnessioni presenti nell’agroecosistema e dunque sulla resilienza del sistema agricolo stesso 
nei confronti delle fluttuazioni di popolazioni di fitofagi (Bohan et al., 2013), con il supporto di un 
sistema di semplice utilizzo che combina conoscenze sull’ecologia e sull’etologia di questo 
organismo.  
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